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社會學系三年級社會實踐課程 

東華大學性別友善廁所推動小組期末報告 

組員名單：劉俊良、吳明哲、廖子彬、黃霈濬、施俊生、蔡宜志、莊詠安 

壹、前言： 

本組社會實踐行動目的為指出國立東華大學現有性別友善廁所與他校之差

異性（附件一），以及需要改善的現象與問題，並期望透過校務會議提案與校内

各方代表溝通解決學校性別友善廁所問題。因此本組透過比較各校性別友善廁所

之異同，再結合針對校內同學所設計的質化（詳閱：附件二、三）以及量化研究

（詳閱：附件四），試圖分析性別友善廁所於校內造成的現象，以及從使用者角

度需要解決之問題。 

本組以學術文獻、新聞報導、網路資料等途徑收集各校性別友善廁所之經驗，

收集近十年共十二所大學建設性別友善廁所資料，並透過與各校同學線上訪談，

補足不齊全的資料。回顧各大學建設性別友善廁所之經驗，本組發現儘管各校建

設性別友善廁所理念相近，然實際建造出的廁所樣態卻大相徑庭，且各校同學使

用狀況與接受度也存在落差。本組掌握的各大學資料中，部分大學廣設性別友善

廁所並廣受同學好評；亦有大學建設的性別友善廁所非但不為校內成員所知，甚

至是不被使用者接受憤而被投書於媒體抗議。從他校經驗本組得出結論，各校的

性別友善廁所理念固然相近，但建設過程如沒有廣納使用者經驗、與校內成員積

極溝通，在這個基礎上建造出的只是具有性別友善「空殼」的廁所，無法實際發

揮作用，更甭談落實性別友善廁所的理念。 

回到東華大學建設性別友善廁所的脈絡，從 2013 年校內建設第一間性別友

善廁所至今，本校現有六間性別友善廁所。小組透過三次訪談共六十位同學的質

性研究收集使用者經驗，發現本校的性別友善廁所除了擁有與他校相似的困境與

現象，亦具有「東華特色」的問題需要處理與解決。因此本組藉由瞭解各大學性

別友善廁所之設置情形，深入落差產生之原因，再透過量化問卷收集校內成員對

於性別友善廁所的想像與需求。本組進一步將質化、量化研究成果彙整成東華廁

所研究報告書，並已送交校務會議提案通過。 
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貳、過往歷程（參閱附件五）： 

一、期初排定行程 

計畫開始前本組經一星期的規劃與討論規計畫未來排程，並盤點本組執行計

畫潛在的困難。 

 

二、明確計畫目標與範圍 

計畫初期本組使用滾動式修改計畫內容，在實踐的過程中不斷省思本組所推

行的性別有善側所是否貼近使用者需求。 

 

三、質性訪談與檢討(共三輪) 

為使針對東華成員所設計的量化分析能夠具備一般統計信效度標準，本組事

前以定點觀察以及質性訪談，期望了解東華師生對於性別友善廁所的需求與使用

意向，最後以三次訪談總計共六十位受訪者的經驗作為問卷設計之基準。 

 

四、設計、發放、檢討量化問卷 

根據東華成員對於廁所的使用需求設計出能夠測量校內學生對於性別友善

的認知與需求傾向。 

 

五、與老師討論問題 

除了與指導教授討論記畫之外，亦向相關經驗或專業背景知識的教授請教，

以此精進計畫與研究的進行。 

 

六、整理各大學廁所資料 

透過整理各大學的性別友善廁所實施裝況與發展歷程，本組得以掌握不同學

校的空間設計、廁所理念、學生反應，以此聚焦於東華大學的性別友善廁所之問

題，更能夠作為發想與設計的他山之石。 
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七、強化組織串連 

藉著與其他組織如東華學生會、點亮人社小組討論與交流，串聯各組織共識

使彼此更為凝聚，不但有利於量化問卷的收集也能幫助本組了解學校行政端的合

作態度。 

 

八、期中、期末(書面報告討論) 

將質化、量化之研究結果分析，並系統性的整理本組實踐的成果、發現，以

用於期中、期末報告中呈現。 

 

九、校務會議討論與提案 

於校務會議提案與討論為本組社會實踐計畫的最終目標，使性別友善廁所的

發想、研究結果與功能改善建議能夠進入公眾的視野以及學校正式的討論中，期

望以此實踐的目與理念。 

參、質化結論 

本組以半結構式、深度訪談、結構式共訪談了 60 位校內成員（參閱附件三），

並以上述之訪談結果結合他校興建性別友善廁所之經驗，得出以下東華大學成員

對於校內性別友善廁所之需求與想像。 

 

一、便器獨立隔間且一隔間多便器： 

 隔間內至少要有一個馬桶，並依照廁所改建的空間配置增設多種便器。如果

在隔間內增設小便斗，能在不干擾女性使用需求的狀況下，滿足各方需求。 

也因為男性站著使用馬桶有更容易造成髒亂的疑慮，減少廁所的衛生與觀感上的

疑慮。並且在隔間內設置多種便器，也能免於使用者選擇不同功能之隔間時，所

承受的來自他人目光的心理壓力。因此若能在一隔間內同時裝設馬桶與小便斗，

是個兩全其美的好方法。 

 

二、提高隱私性： 

 加強個別使用者之間，在使用任何一種便器時，能夠安心且避免被打擾。具

體而論，小便斗之完整隔間能保障男性在小便時的隱私性。 



4 
 

三、安全性： 

 隔間內增加緊急求救鈴，並加高隔間牆壁並盡量與地板貼合以防止偷拍。 

 

四、明亮度： 

 使廁所燈光能確實照進隔間內，減少廁所的陰暗角落。 

 

五、整潔度： 

 於廁所內設置清潔用具，例如馬桶刷、水桶、地板刷等等，並在洗手台設置

洗手乳、酒精等清潔設備，並於隔間內放置衛生紙。 

 

六、去標籤化 :  

 廁所入口處設置性別友善廁所視覺識別標誌、廁所平面配置圖與性別友善廁

所說明 文字。各廁間門扇設置便器標誌，並將（藍色、粉色）的顏色使用改為

相對中性的顏色。 

肆、量化結論： 

本組研究意在了解東華校內成員對於性別友善廁所認知與需求，分為校內成

員使用經驗及校內成員對於性別友善廁所的改善建議，詳細資料參附件三。 

 

一、校內成員使用經驗 

在校內成員使用經驗上，八成校內成員部分知道亦或不知道校內性別友善廁

所的位置。且結合大多數人為自行發現性別友善廁所，佔比最少的為校方宣傳。

顯示大多數人為自行得知性別友善廁所的資訊而非透過校方宣傳，在性別友善廁

所的推廣上校方宣傳此方式之成效有其侷限性，多數人乃是路過廁所才知道該處

為性別友善廁所。因此，建議在未來校內性別友善廁所的設計應加強性別友善廁

所的標誌明確性，以及廁所相關資訊的告示。 

對於會不會排斥設立的問題上，九成校內成員選擇了不會，但在有沒有實際

使用的經驗中，高達八成的校內成員卻選擇沒有或不清楚。由此可知師生們對於

性別友善廁所大多呈現支持的狀況，卻缺乏使用經驗。 

有實際使用過性別友善廁所的師生中，使用的理由大多為離目前位置最近，

最少的是因為排隊問題轉而使用，此發現亦與本組質性研究結論相同。東華大學

校內因便器供不應求導致排隊的現象並不常見，因此性別友善廁所的設計應導向
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滿足其他使用者需求，而非解決便器不足之問題。 

而在沒有使用過性別友善廁所的師生中，大多人沒有使用的原因是不知道有

性別友善廁所存在，結合前述再次應證了本校性別友善廁所之標誌應該更為明顯，

以利使用者發現。值得注意的是有 75 人(27.7%)不敢使用性別友善廁所，因此也

應加強廁所內保護個人隱私之設計，以達性別友善廁所讓所有人放心使用之初衷。 

最後在「你在何時願意使用性別友善廁所？」中，離我目前位置最近，以及

急需使用佔比最多，可以得出結論為滿足東華成員之使用需求，性別友善廁所應

該建設於人流處。 

 

二、校內成員對於性別友善廁所的改善建議 

在校內成員對於性別友善廁所的改善建議，本組採取了李特克量表的問券形

式，分成了安全、隱私、功能性設計、性別四項，並蒐集 386 筆有效資料。 

在安全方面上，我們設計了五個問題，分別是廁所設計於人流處、燈光明亮、

緊急求救鈴、防偷拍設計、無視覺空間死角，可以看出東華師生對於安全方面有

極高的重視，尤其在防偷拍設計的選項中、非常重要甚至高達七成五，建議學校

可以加強這方面的設計。 

在隱私方面上，本組設計了四個問題，分別是隔間內放置梳妝鏡、小便斗比

照馬桶隔間、撥放音樂、單一洗手台，其中，撥放音樂和單一洗手台的無意見比

例遠高於其它四個選項，顯示東華師生對於這兩個問題沒有太多的看法，而在隔

間內放置梳妝鏡和小便斗比照馬桶隔間這兩個問題上，無意見、重要、非常重要

三個選項其實很接近、不重要和非常不重要這兩個選項的比例則明顯偏低，顯示

東華師生還是會在意這些問題，建議校方應盡量達到這兩項要求。 

在功能性設計方面上，本組設計了幾個問題，分別是廁所內放植栽、洗手台

置於廁所外、單獨設置更衣間、廁所內放置育嬰台、廁所提供打掃用具、各別隔

間放置吊勾、隔間空間足夠、保留特定殘障空間、隔間內放置酒精、提供捲筒衛

生紙、隔間設置置物平台。在分析結果中，東華師生對於廁所內放置植栽、洗手

台置於廁所外沒有太多的看法，而對於廁所提供打掃用具、各別隔間放置吊勾、

隔間空間足夠、保留特定殘障空間、隔間內放置酒精、提供捲筒衛生紙、隔間內

設置置物平台都覺得很重要，建議校方可以在這方面加強。 

在性別因素方面，本組設計了四個問題，分別是廁所內主色調中性、男女廁

空間合併、隔間門貼上便器標示、便器比例依性別使用時間設置，其中，東華師

生對於廁所內主色調中性和男女廁空間合併較無看法，建議校方可以多做這方面

的宣導，而在師生們對隔間門貼上便器標示、便器比例依著性別使用時間設置則

表示重要。 
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伍、成果報告： 

 成果報告分為兩節，第一節呈現的是本組將研究報告提案至校務會議的過程

以及策略。第二節則是承接校務會議提案通過後，本組認為本次社會實踐成果於

東華大學乃至全國推動性別友善廁所之貢獻與預期效果，以及本組對於本次實踐

成果的反省。 

 

一、校務會議提案 

 本組利用組員劉俊良校務會議委員學生代表之身份提案至校務會議，然學生

代表於校務會議之提案並非填寫提案單即提案完成，須先進入提案審查小組審查

提案內容是否適宜送入校務會議討論。因此本組在校務會議提案的目標共分為兩

個階段，第一階段為說服提案審查小組的委員同意將本案送入校務會議；第二階

段則是如何在校務會議中呈現本組研究解果與發現，並說服校務會議委員同意、

支持本組提出針對性別友善廁所的改善建議且大會表決通。 

而本組在過程中亦遭遇難處，在提案審查小組審議時部分委員認為本組提案

過於聚焦性別議題，相較於討論全校性質議題的校務會議更適合轉交至性別平等

委員會1討論，因此該委員會建議本組應擴大提案討論範圍，若將討論內容擴大

為盤點全校廁所需改善之功能方能送入校務會議討論，則將小組提案轉至性平委。

但本組相較過往校內推動性別友善廁所之倡議的不同之處2在於，本組從他校建

設性別友善廁所的經驗中發現，受到校內成員接受且使用感受良好的案例（如：

成大、東吳）皆在建造過程中積極的與使用者溝通、互動，廣納使用者需求與經

驗。然而過往如東華只在性平委討論相關議題是明顯缺乏大眾的使用需索背書的，

且提案審查委員會認為提案可將討論內容跨大到全校廁所範圍的建議，經小組內

部討論後認為也可助於將性別友善廁所的理念推送至校內所有廁所。因此在與社

會系呂傑華主任以及教卓張德勝主任討論後，本組在原有性別友善廁所的提案基

礎上再參考我國內政部營建署《公共建築物 衛生設備 設計手冊》再對全校廁所

提出了七項建議，與原有對性別友善廁所提出的八項待改善建議並列提案內容。 

 本組的提案內容（參閱附件六）對於傳統廁所的功能改善建議有七項分別是：

(一)廁間的門板下緣離地過高；(二)廁 所出入口(鏡面反射)通視便器；(三)蹲式廁

間出入處地坪有高低差；(四) 廁間內未提供可溶性衛生紙；(五)廁所出入口區識

別標誌不明確；(六)積水問題；(七)洗手台、隔間內照度過低。對於性別友善廁所

功能改善建議共八項分別是：(一)性別友善廁所應同時改建男廁及女廁、(二)以
                                                
1 校內另一校級委員會，主要審議校內性別相關事務，一般簡稱為性別委。 
2 過往的性別友善廁所議題多半在性平委會審議。 
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便器標示替代性別符號、(三)全便器兼設置搗擺、(四)性別友善廁所地點應考慮

人流並分散建設於校內、(五)搗擺內增加緊急求救鈴、(六)提高搗擺板高且盡量

與地板貼合、(七)提升搗擺內照明度、(八)廁所內設置簡易清潔用具、酒精噴霧

及衛生紙。上述提案內容及東華廁所研究報告在校務會議中獲得多數委員的肯定，

亦有委員3建議校方行政端應該優先編列預算處理本組提出之廁所功能改善建議，

本案最後並無委員提出反對意見照案通過。 

  

二、計畫成果結論與反省 

 本組提案通過提案審查委員會後便無大礙、看似一路順暢的在校務會議照案

通過，實則是因為本組深諳學生代表在校務會議中並無實質影響力，因此在設計

提案之初便將提案定調為「研究發現報告」、「建議」等軟性的立場。然而在這

樣的設計之下導致本組的提案目的較為空泛，即便能夠順利進入校務會議中討論

且照案通過，也是因為提案內容多為客觀之結論及建議，對於多數委員並無反對

之必要與立場。 

 話雖如此，本組正是利用各委員此種心態成功將性別友善廁所研究發現與結

論送入校務會議。即便在這樣的基礎上無法於校務會中做出對於性別友善廁所具

有突破性的貢獻，但若能藉此機會將本組針對東華大學性別友善廁所所設計的研

究結果公之於眾，亦為一種推廣議題之手段。另外，在本組收集他校建設性別友

善廁所經驗時得出一心得，多數學校建設性別友善廁所時缺乏與公眾的對話，導

致所建的廁所無法滿足使用者需求，且也未能有效保存過往對於性別友善廁所的

建造經驗。換句話說，多數學校（包含東華大學）修建性別友善廁所的經驗是斷

裂的，無法有效地保存經驗意味著未來有相同理念的人只能選擇原地踏步，亦或

如本組艱難的從頭開始。 

如同前述，本組明知校務會議的權力關係並非最適合學生發揮的場域仍將研

究發現提至校務會議討論的原因有二，其一校務會議作為校園內最高決策會議且

具有全校各單位代表，在這樣的條件下討論性別友善廁所具符合性別友善廁所讓

每一個人都能舒適使用的理念；其二是因為校務會議具有完整的會議記錄以及保

存方式，而本組對於校內的性別友善廁所之研究雖不盡美但依然具有保存、供來

者參考之價值，藉由提案至校務會議而得以完整的保存研究資料與發現可謂是有

限條件下對於公眾以及性別友善廁所的推動最有利的方式。 
                                                
3 該名委員為社會系主任呂傑華 


